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Véc: Stanovisko MZP k navrhu zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
véetné vyhodnoceni vlivii navrhu zisad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na
udrzitelny rozvoj tizemi

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovéani (dale jen ,.KU JMK®),
jako pofizovatel zasad uzemniho rozvoje dle ustanoveni § 7 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich pfedpisii (dale jen ,.stavebni
zékon®), zpracoval dle ustanoveni § 37 stavebniho zakona ndvrh zdsad tizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale jen ,,ZUR JMK*). Navrh ZUR JMK byl projednan dle ustanoveni

§ 37 odst. 2 stavebniho zdkona na spole¢ném jednani konaném dne 3. 8. 2009 v Brng,
v budové KU JMK.

Ministerstvo Zivotntho prostiedi (dale téZ jen ,,MZP*) uplatiiuje na zékladé ustanoveni
§ 37 odst. 2 stavebniho zakona toto stanovisko k navrhu ZUR JMK.

I) Nidvrh ZUR JMK a odiivodnéni navrhu ZUR JMK

Z hlediska zdkona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu:

1. Pozadujeme orientovat stavby technické infrastruktury prevazné na pozemky s méné
kvalitni piudou, zafazenou do téid ochrany Il -V

b

Bod (19) str. 4 — Pozadavky na uspofadani a vyuziti tzemi — bod ¢) — ,, usmériovat
rozvoj v uzemi Brnénské aglomerace a v jejim suburbdnnim vzemi ve mz}slzi zasad
podchycenych v US aglomeracnich vazeb mésta Brna a jeho okoli™ — pozadujeme
uvadené zasady uvést v ZUR JMK a fadné projednat, nebo uvedeny pozadavek zcela

vypustit.

Bod (159). (160), (161) str. 54 a 55 — Pramyslové zony — chybné tudaje - PZ 13 v bodu
(159) uvedeno jako D 2 Logistics park, Brno, ale v (160) uvedeno jako PZ 13 Bieclav,
Hrusky. Vymezeni ploch neodpovida relevantnim tzemné analytickym podkladim
a nekoresponduje s tidaji v kapitole E. 2 ZUR II. Odtvodnéni (viz. 8. nize).

(98]

Bod (179), (180), (181) str. 79 a 80 — Vymezeni tzemni rezervy pro vefejné logistické

centrum Bfeclav na ploSe 250 ha — pozadujeme uvedeny zamér zcela vypustit, nebot’
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VLC Breclav bylo jiz provéfeno s vysledkem, ktery je promitnut do platného
uzemniho planu Bfeclav. Jeho schvaleny rozsah je jiz nyni veét§i, nez paralelné
navrhované VLC Brno. Je ziejmé, Ze z hlediska parametrd se nejednd ve skute¢nosti
0 VLC, ale o vyrobni a primyslovou zénu. Sou¢asné pozadujeme vypustit tento zamér
DR 40 z izemnich rezerv v kapitole E. 2 ZUR II. OdGvodnéni na str. 53.

5. Bod (212) str. 165 — Etapizace — ,, 2. etapa: realizace ]:sf"iémysloy}?ch zon PZ 1, PZ 2,
PZ 3" — pozadujeme zcela vypustit zéonu PZ 3 (CT Park Slapanice) a provést
piipadnou tpravu ve vazbé na bod 2 tohoto stanoviska.

6. Odiivodnéni, kapitola A, str. 2 — Podminka stanoveni pofadi zmén v Uzemi — ,, Potieba
byla provérena jako neiicelnd.* Uvedené tvrzeni odporuje bodu (212) a kapitole C.
13 II. Odivodnéni, proto pozadujeme zménit znéni ve vazbé na C. 13 a bod 4 tohoto
stanoviska.

7. Odtvodnéni, kapitola E. 2 - Zabor zeméd&lského pudniho fondu — Primyslové zény.
V tabulce je uvedeno pouze 9 ze 14 vymezenych primyslovych zén. Vyméra
Jednotlivych zon se v ptipadé PZ 1, PZ 2, PZ 3, PZ 6 a PZ 9 zcela zasadnim zpusobem
lisi od adajii na str. 54 bod (160). Rozdil ¢ini v Jjednotlivych ptipadech 10 — 130 ha!
Kromé toho je u PZ 4 uvadén udaj o zatiidéni 118 ha do I. tridy ochrany pudy, coz
se vyrazné lisi od dostupnych udajii (UAP) Magistratu mésta Brna. Vymezeni
jednotlivych zén neni provedeno tak, aby bylo mozné ovéiit jejich blizsi lokalizaci.
Celkova bilance odhadu zaborii zemédélského pudniho fondu ploch pro vyrobu (str.
55) je z hlediska dopadi na ptdni fond zcela nepfijatelna. Z celkové navrzené vymeéry
1000 ha je 49 % zafazeno do 1. tiidy ochrany a dalSich 11 % do II. tiidy ochrany piidy.
Jedna se o bonitné nejcenngjsi pidy a pidy s nadpramérnou produkéni schopnosti, pro
JejichZ odnéti nejsou dany zakonné divody. Ministerstvo pozaduje provést zasadni
revizi této Kkapitoly, uvést udaje vI. navrhu a II. odavodnéni ZUR JMK
do vzajemného souladu a dale vylougit zcela izemi oznatené PZ, 3, PZ 6 aPZ11.
Vyrazné snizit rozsah navrhu v pfipadé PZ 1, PZ 2 a PZ 8, predevsim s ohledem
na kvalitu zemédélské pady.

Z hlediska zdkona ¢ 86/2002 Sh., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkoni, ve
znéni pozdéjsich predpisii:

8. V navrhu ZUR JMK je v souvislosti se vsemi planovanymi zaméry, které maji vliv na
kvalitu ovzdusi (pfevazné dopravni infrastruktura), potiebné respektovat pozadavky
ochrany ovzdusi, které jsou legislativné osetieny zdkonem &. 86/2002 Sb., o ochrang
ovzdusi, v platném znéni, a souvisejicimi provadécimi pravnimi predpisy. Zejména se
jednd o zavazné hodnoty imisnich limita pro jednotlivé znedistujici latky v ovzdusi.
Imisni limity stanovené v pifloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 597/2006 Sb. zakotvuji
hodnotu nejvyse pripustné trovné zneéisténi ovzdusi. Pofizovatel ZUR musi posoudit
planované prispévky jednotlivych emisné vyznamnych zamért (zejména zaméry
silni¢nich dopravnich staveb). Ptipadné prekroceni imisnich limitd pro jednotlivé
zneciStujict latky je nepfipustné. Upozoriujeme. Ze vzhledem k navrhovému obdobi
ZUR JMK stanovenému na 30 let je tfeba do tohoto hodnoceni zahrnout rovnéz imisni
limit pro ¢astice PM 2,5, pro které bude platit zavazny ro¢ni imisni limit s hodnotou
25 mikrogrami/m3 od 1.1. 2015.



Z hlediska zdkona & 114/1992 Sh., o ochrané Prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii:

9.

10.

11.

12.

13.

V kapitole D.4 Uzemni systém ekologické stability postraddme smysl nového
oznaCeni nadregiondlnich biokoridord a pozadujeme oznaceni upravit na oznaceni dle
UTP NR + R USES a takto biokoridory i biocentra oznaéit i v grafické pfiloze.

S odborem péce o krajinu nebyly probrany nové biokoridory oznagené NKJO1 - 03,
coz vzhledem ke kompetencim ze zakona povazujeme za nezbytné projednat alespori
dodate¢né véetné zdivodnéni vymezeni téchto novych biokoridort.

V kapitole E.1, v zisadé bod (188) - Ukoly pro tzemni planovani, bod b) Upiesnit
Gzemni vymezeni lokalnich prvka USES - by mélo byt upfesnéni regionalnich
a nadregionalnich prvki USES. Lokaln{ Groven USES Je nad rozliSovaci schopnost
ZUR a neni ani v kompetenci kraje.

Vodni osa nema vyznatené ochranné pasmo, nebot Je povazovana za biocentrum
v rozsahu vodni plochy, kterou je vedena. Posilujici lokalni biokoridory jsou
doplnénim, které je odsouhlaseno obcemi, kterych se dotyka. Studie byla zadana kvili
problému s Gizemnim planem obce Dolni Véstonice a obce kolem vodniho dila Nové
Milyny s timto vymezenim pracuji. Je proto tieba jej zapracovat i do ZUR JMK, coz
bylo opakované poZadovéno a ze strany krajského tradu odsouhlaseno i na jednani ke
kompenza¢nimu opatfeni v ramci chystané vystavby rychlostni silnice R 52, stavba
5205 Ivan-Pernd — realizace biokoridoru ve Sttedni nadr#i Vodniho dila Nové Mlyny
prostiednictvim vystavby dalsiho (tetiho) ostrova, které probéhlo na MZP dne 5. 12.
2008, a kterého se ucastnili i zastupci krajského tradu.

Z prehledu podkladi, uvedenych v Odtivodnéni na str. 37 a 38 neni uvedena studie
zpracovana firmou GeoVision s.r.o. Plzef, autorizovany projektant RNDr. Ing.
Miroslav Hajek - vymezeni NR USES v oblasti Novomlynskych nadrzi, kterd byla
poskytnuta KU JMK a obcim s katastry, zasahujicimi aktualizovanou oblast, dopisem
ze dne 15.10.2008, ¢.j.56893/ENV/08, 4102/610/08 a nasledné i v aktualizované verzi
po oponentufe 17.3.2009 ¢&.j. 601/610/09, 8471/ENV/09. Tato studie vymezila nové
a hlavné spravné nadregionalni biokoridor K 161 v ose vodni i nivni. VloZeni
biocenter regiondlnich parametri bylo vhodné a potfebné z hlediska mistnich
ekosystémili a neodporuje metodickému pokynu ani kompetencim danym ze zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny v platném znéni.

Z hlediska zdkona ¢ 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisii a zdkona ¢ 62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpisii: '

14. V textové ¢asti (1. Navrhu, II. Odavodnéni a 111, V yhodnoceni) ZUR JMK nejsou v

15.

dostate¢né formé analyzovany kapitoly o ochrané a vyuzivani surovinového
potencidlu kraje. Zejména pak v textové &asti I. Navrh ZUR IMK v kapitole ¢. E1,
dale 1. Odtvodnéni ZUR IMK v kapitole C.5 a III. Vyhodnoceni ZUR JMK
v kapitole D4. a C.

Za zavazny nedostatek povazujeme netiplnost zakresi surovinového potencialu kraje
a to ve vykresech ¢. IL1. - Koordinaéni vykres (textové ¢asti 11 Odavodnéni ZUR
IJMK) a ve vykresu ¢. 1.4 - Vlivy na horninové prostiedi (textové ¢&asti 1.
Vyhodnoceni ZUR JMK). V téchto vykresech ¢ IL1. a ¢ 114  jsou podle
geologickeho a horniho zékona sice zakreslena vyhradni loZiska, dobyvaci prostory,
chranéna loziskova tizemi, a vybrané prognézni zdroje vyhrazenych nerostil, nicméné
schazi v nich kompletni zékresy t&Zenych a netézenych lozisek nevyhrazeného

o



16.

17.

18.

19.

nerostu a dalsi prognozni zdroje subkategorie Q a R — resp. evidované a registrované
prognozni zdroje vyhrazenych a nevyhrazenych nerostii. Veskeré schvalené P,
registrované R a evidované Q prognézni zdroje nerostnych surovin jsou v souladu
s plnénim prilohy ¢. 2, vyhlasky MZP ¢&. 369/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Doporucujeme do Koordinaéniho vykresu a vykresu Vlivy na horninové prostredi
kompletn¢ doplnit veskera loziska nevyhrazenych nerostt (resp. nevyhradni loZiska
nerostnych surovin) v souladu s § 13 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb.. o geologickych
pracich,ve znéni pozdejsich zakoni, a zdroven zakresy veskerych schvélenych P,
registrovanych R a evidovanych Q prognéznich zdrojii nerostnych surovin, které jsou
v souladu s plnénim piilohy ¢. 2, vyhlasky MZP ¢. 369/2004 Sb.. ve znéni pozdgjsich
predpisti. Tyto loziska nalezité okomentovat v textu II. Odivodnéni ZUR JMK.

Zaroven  zjisténa a predpoklddana loziska nerostii (tzn. veskera vyhradni loZiska,
chranéna loziskova uzemi, dobyvaci prostory, dale loziska nevyhrazenych nerosti
a vyznamné prognézni zdroje vyhrazenych a nevyhrazenych nerostl), jejichz
podrobna specifikace musi byt uvedena v Odiivodnéni ZUR JMK, jsou plochami
nadmistniho vyznamu pro budouci vyuzZiti tzemi a tyto respektovat a zahrnout do
uzemnich planti obei jako piirodni hodnoty tizemi a jako limity pro vyuziti tizemi.
V textové ¢asti 1. Odtivodnéni ZUR JMK chybi tabulkovy vycet veskerych zjisténych
a piedpoklddanych lozisek nerostii, které jsou v souladu s ustanovenim §13a§ 15
zékona ¢. 44/1988 Sb., v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢&.
62/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich zakont a v souladu s vyhlaskou MZP &. 369/2004
Sb., prilohy ¢&. 2.

Na tuzemi kraje je v soucasnosti evidovdno min. 86 nevyhradnich lozisek. Mezi
nejvyznamnéjsi a do budoucna perspektivni nevyhradni loziska patii loziska
Stérkopiskli a cihlafské suroviny. Stavebni kdmen a kamen pro hrubou a uslechtilou
kamenickou vyrobu je t&Zen pouze v malych t&Zebnach s nizkymi objemy ro¢nich
téZeb, ptevazné pro mistni uéely. Na celém tizemi Jihomoravského kraje se t€zi cca 24
loZisek nevyhrazenych nerosti. Z lozisek Stérkopisktit s velkoplosnou
a velkoobjemovou tézbou se t&Z loziska Sobotovice (D 5238400), Zabcice (D
5258200) Pohoftelice-Smolin 3 (D 5235800) Hrusovany u Brna-Protlas (D 5230200),
Zaje¢i s planovanym rozsifenim o dal$ich 42,8968 ha (TP Zaje¢i — TP Zajeci 111.), (D
5194100) , déle lozisko Zaje¢i-U kamenné cesty (D 5244700) Dubnany-Louky na
piskach (D 5271800) a Postorna-Boky (D 5244600). Z lozisek stavebniho kameniva
se jednd o vyznamné lozisko Vranov u Brna (D 3035700 ) a z lozisek cihlarské
suroviny Novosedly na Moravé (D 3137601), Slapanice-U cihelny ( D 5244100),
Sitbofice (D 5240800) a Tvarozna (D 3136300).

Podle aktualizovaného prehodnoceni prognéznich zdroji se na Gzemi Jihomoravského
kraje nachazi 1 schvaleny (pro vyhrazené nerosty- subregistr P), 9 registrovanych —
schvalenych (pro nevyhrazené nerosty — subregistr R) a 48 evidovanych (pro
vyhrazené a nevyhrazené nerosty — subregistr Q) prognéznich zdroji zafazenych do
novych subregistri — ,typta™ P, R a Q. V ramci tkolu CGS ~Revize prognoznich
zdroju™ byla valnda vétdina prognoz , lokalizovanych v byvalych okresech
Jihomoravského kraje, podle hodnoticich parametrii a z divodu nefesitelnych stieti
zajmu zrusena.

Pri vyuzivani izemi je zapotiebi respektovat viechny zakonné formy ochrany lozisek
a loziskovych tizemi. VyuZivat loziska nerostnych surovin v souladu s principy trvale
udrzitelného rozvoje a zaroven vytvéafet Uzemni predpoklady pro otvirku novych
lozisek ndhradou za postupné dotézovana. Kvalifikované upfesnovat a aktualizovat



soucasné i budouci vyuzivani a ochranu surovinovych zdroji se zfetelem na redlné
potfeby suroviny v souladu s platnymi pravnimi piedpisy podle prib&zné
aktualizované Regiondlni surovinové politiky Jihomoravského kraje, plnici funkei
Gizemné analytickych podkladi. V ramci zpracovani ZUR JMK je tieba respektovat
vyhradni loZiska bez chranéného loziskového tGzemi a dobyvaciho prostoru
a vymezena Gzemi s progndznimi zasobami nerostnych surovin, provétovat tizemni
podminky pro t€Zbu surovin, dbat na zajisténi rekultivace tzemi po t&7b& surovin a na
feSeni zplsobu dalsiho vyuzivani tzemi.

20. Pfipominame, Ze loZiska nerostnych surovin jsou rovnéz zakonnymi limity v Gizemi,
a proto pfi zpracovéani uzemné planovacich dokumentaci je nutno vychazet z podkladii
o zjisténych a pfedpokladanych vyhradnich loZiskach v souladu s ustanovenim § 13
a § 15 odst. 1 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zdkon), v platném znéni, a v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 zakona ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich,ve znéni pozdg&jsich zdkonti ve vztahu k ochrané
zjiSténych a predpoklddanych loZisek nerostd, coZ v nasem piipadé predstavuji
veskera ekonomicky vyznamna loziska nevyhrazeného nerostu a prognézni zdroje
a rovnéz  zdroje podzemnich vod, které mohou byt pfedmétem budouciho vyuZiti.
Prognézni zdroje jsou  definovany na zékladé provadéci vyhlasky & MZP
¢. 369/2004 Sb. (Vyhlaska o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci, oznamovani rizikovych geofaktori a o postupu pfi vypoétu zasob vyhradnich
loZisek), ktera v piiloze ¢. 2 definuje prognézni zdroje zatazené do novych subregistri
P,R,QaZ.

21. Zékon o geologickych pracich ve svém § 13, ktery je pomérné malo Znamy
a vyuzivany, coZ je vina fady okolnosti a fady instituci. K tomu MZP poskytuje podle
dalsiho odst. toho zdkona organim uzemniho planovani podklady, tedy mapy
loziskové ochrany, aktualni stav zasob nebo ploch progndznich a vedkeré mapové
a loziskové informace o geologickych prizkumech i v elektronické podobé jsou
k dispozici CGS- Geofondu. Zde jsou tedy i kontury, které izemni planovani musi
vyuzivat zcela v aktudlni verzi. Otazkou je, zda je viibec vyuziva, protoZe ve vétsing
lizemné€ planovacich limitl jsou zminéna pouze chrdnéna loziskovéa tizemi, coZ neni
zcela v souladu s timto zdkonem. U takto vymezenych predpokladanych lozisek, tedy
nevyhradnich loZisek a prognéznich zdrojli, zakon stanovi, Ze orgény tzemniho
planovani mohou vydat izemni rozhodnuti jen s pfedchozim souhlasem MZP nebo po
splnéni jim stanovenych podminek. Vzhledem ke skutecnosti, text § 13 geologického
zakona, se zabyva ochranou zjisténych predpokladanych vsech loZisek nerosti, se
MZP CR domniva, Ze je v lepsim souladu s Ustavou CR &l 7., nezli obdobna
ustanoveni zakona horniho. Nutnost zohlednit nepfemistitelnost nerostnych pfirodnich
zdroji v naSich soucasnych podminkach lze odvodit z 7. ¢lanky Ustavy CR, ktery
stanovuje statu povinnost dbat o Setrné vyuzivani pifrodnich zdroji a ochranu
piirodniho bohatstvi.

Dalii pfipominky k navrhu ZUR JMK a odivodnéni navrhu ZUR JMK

22. Material doplnit o ¢ast zabyvajici se odpadovym hospodafstvim Jihomoravského
kraje, nebot se jednd o dulezitou kapitolu zivotniho prostfedi s fadou cila
v mezinarodnich koncepcich.

23.V pozadavku na uspofadani a vyuziti tzemi (str. 38) mj. uvedeno vytvorit podminky
pro vedeni koridoru vodni cesty Otrokovice — Rohatec s prodlouZenim plavebniho
kanalu v useku Rohatec — Hodonin. Z kol pro tizemni planovani vyplyva zajistit

A



preshrani¢ni koordinaci se sousedni Slovenskou republikou. Pro informaci sdélujeme,
7e do dnesniho dne nedoslo k majetkopravnimu vyporadani mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou (gesce Ministerstvo financi). Tento fakt miize poZadovanou
pfeshrani¢ni koordinaci se sousedni Slovenskou republikou komplikovat (viz
pozadavek slovenské strany sjednat ,,Dohodu mezi vladou Ceské republiky a viddou
Slovenské republiky o (dotasném) uzivani ¢asti statniho tzemi Slovenské republiky
pro vystavbu a provoz stavby Prodlouzeni splavnosti vodni cesty Otrokovice —
Rohatec na hrani¢nim vodnim toku Rad&jovka na uzemi mésta Skalice a obci
Sudomeéfice a Rohatec™).

24. V &asti protipovodiiova ochrana je v poZzadavku na uspofadani a vyuziti Gzemi (str. 53)
mj. uvedeno vytvofit izemni podminky pro realizaci preventivnich protipovodiovych
opatfeni vhodnou kombinaci zasah v krajiné zvySujicich piirozenou akumulaci
a retardaci vody v tizemi s technickymi opatfenimi, snizujicimi povodiiové pritoky.
Vzhledem k tomu, Ze se vySe uvedené tyka i oblasti ¢esko-rakouskych a Cesko-
slovenskych statnich hranic (zejména se tykd vodnich toki Morava a Dyje),
doporucujeme do &asti ,,ukoly pro uzemni planovani“ doplnit poZzadavek na koordinaci
se Slovenskou a Rakouskou republikou.

25. Kapitoly II. ZUR JMK zabyvajici se podzemnimi a povrchovymi vodami jsou
zpracovany umérné pro uel predlozeného dokumentu. Pro lepsi orientaci
v problematice hydrogeologie a hydrologie a jejich pfimé ndvaznosti by bylo
vhodngjsi =zafadit podkapitoly s touto tématikou do kapitol zabyvajicich se
podzemnimi a povrchovymi vodami, spiSe neZ do kapitol vénujicich se horninovému
prostiedi. V souvislosti s vyétem tzemnich a environmentdlnich limitd v oblasti
povrchovych a podzemnich vod by bylo vhodné zminit zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (vodni zikon),
ktery tvoti zakladni legislativni ramec celé této problematiky.

26. PoZadujeme upravit Jednothve zaméry v souladu s aktudlni PUR 2008. V textu je
odkazovéno na PUR 2006, pfi¢emz stavebni zdkon pozaduje, aby ZUR byly v souladu
se schvalenou PUR.

27. Pfipominky k navrhované dopravni infrastruktufe (viz pfiloha).

II) Vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR JMK na udrzitelny rozvoj tizemi

¢ast A. Vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR JMK na Zivotni prostiedi

28. Nebyla zvefejnéna pilohova ¢ast Vyhodnoceni vliva 7ZUR JMK na ZP, kde je shrnuto
vyhodnoceni jednotlivych navrhovanych variant zaméri na /P, véetné variant
prevzatych. Dotéené organy statni spravy tudiz nemély moZnost seznamit se
s kompletni dokumentaci k Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na ZP, ackoli je na ni
v kapitole 5 odkazovano. Toto je v rozporu se zakladnimi pozadavky procesu SEA
a zasadou vefejnosti a transparentnosti.

29. V kapitole A.5.9 nejsou dostate¢né vyhodnoceny vlivy zdméri na jednotlivé slozky
zivotnfho prostiedi. Kapitola plsobi zmate¢né a nepiehledné. Pozadujeme doplnit
jasné diléi zavéry u vyhodnoceni zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

30. Ve Vyhodnoceni vlivii na ZP postradame jasny souhrnny zavér vyhodnoceni. Z4dame
o jeho dopracovani.

31. Sou¢asti Vyhodnoceni vlivit ZUR JMK na ZP neni navrh stanoviska MZP k navrhu
ZUR JMK s uvedenim zejména jasnych vyroki, zda lze z hlediska negativnich vlivi



32.

36.

37.

38.

na zivotni prostfedi s jednotlivou plochou & koridorem souhlasit nebo souhlasit
s podminkami vetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit, s navrhem ZUR JMK jako
celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetne jejich upfesnéni anebo
nesouhlasit.

Pozadujeme doplnit jasny zavér preshraniéniho posuzovani. Je zde pouze vieobecna
charakteristika moZnych preshrani¢nich vlivii bez uvedeni toho, zda se sousedni staty
vyjadiily k navrhu, resp. pozaduji konzultace.

. Pfi stanoveni referenéniho hodnoticiho ramece (str. 29) jsou formulovény indikatory,

které jsou vyhradné kvantitativni, které samy o sob&, bez hodnoceni kvalitativniho
a bez ptifazeni vahy maji pro posouzeni napliiovéni cili ochrany Zivotniho prostfedi
malou vypovidaci schopnost.

- U zptisobu hodnoceni vlivii u jednotlivych ploch a koridort vefejné prospésnych staveb, je

pfifazeni hodnot — 2 az + 2 provedeno bez Jasného stanoveni kritérii a jejich vah.
Metodika vyhodnoceni zamért, pro které je zpracovéano vice varianty koridord, je
naprosto neprezkoumatelna a neobjektivni. Problematicky je jak vybér kritérii, tak
hodnotici $kala. Jednotlivym kritériim nenf prisouzena Zadna mira dileZitosti (véha)
a lze tedy predpokladat, 7e viechna kritéria maji naprosto totoznou vahu, s ¢imz v
Zadném piipadé nelze souhlasit (napf. kritérium vliv na horninové prostiedi ma
stejnou vahu jako kritérium vliv na obyvatelstvo, popi. vliv na pfirodu, krajinu
a ekosystémy, coz je naprosto nepfijatelné a nelogické).

- Hodnotici Skila je definovdna nevyhovujicim zplisobem. Vlastn¢ se prakticky

o hodnotici $kalu nejednd, nebot’ varianty jsou posouzeny mezi sebou navzijem
s vysledkem, Ze jeden ze zaméri je viiéi posuzovanému kritériu vzdy vice ptijatelnéjsi
nebo méné prijatelngjsi, popt. obé& varianty maji piiblizné stejny vliv. Zcela chybi
kvalitativni hledisko p#i hodnoceni, tzn. posuzovatellim pfi jejich hodnoceni zcela
unikd rozdil mezi likvidaci 10 ha hospodatského lesa a 10 ha prirodé blizkého lesa,
nebot’ z jejich hodnoceni vyplynou stejné vlivy. Podobng zavadéjici je napf. porovnani
velikosti zabortt ZPF, pokud neptihlédneme i k bonité pidy a kdalsim vlivim
(fragmentace pudy). Navic zcela chybi ptezkoumatelné odivodnéni ud&lovanych
»znamének™.V konecném hodnoceni jsou pak jednoduse seCteny ,,plusy a minusy*
kazdého z variantnich navrhii a ten, ktery touto primitivni operaci vyjde . lépe” je
potom doporucen k realizaci.

U kazdého z variantnich ndvrhd zaméra musi provedeno objektivni posouzent, nejlépe
pomoci adekvatni multikriteridlni analyzy, kdy bude jasné stanoven vyznam a hodnota
(vdha) jednotlivych kritérif (ty by mély byt aspon ve dvojndsobném mnozstvi nez je
tomu v soucasném navrhu ZUR JMK) a bude stanovena minimalne pétibodova
pozitivni a negativni hodnotici $kala, ktera bude schopna rozlisit miru vlivu varianty
na jednotliva kritéria (véetné kvalitativnich). Zavér hodnoceni pro kazdou variantu by
mel rozlisit, ktera z variant je z hlediska Zivotniho prostiedi mozna, podminéné
mozna, popf. nepiijatelna. U prvnich dvou typt pak je nutné vzit v avahu i dalsi
kritéria hodnoceni, netykajici se vlivii na Zivotni prostiedi.

Pozadujeme, aby zpracovatel doplnil ve Vyhodnoceni vlivu navrhu ZUR JMK na Zp
hodnoceni jednotlivych variant viech zéméri z hlediska intenzit hluku a imisi
z dopravy v objektivni a prezkoumatelné formé. Zaroveri trvame na tom, aby pii
pofizovani ZUR JMK byly odpovidajici zptisobem zohlednény strategické hlukové
mapy a Akcni hlukovy plan aglomerace Brno.

Kapitola A.1. Doporucujeme pii realizaci ZUR JMK jednat v souladu s programovymi



dokumenty Jihomoravského kraje, které se tykaji ochrany ovzdu$i, zejména
s ,Integrovanym programem ke zlepSeni kvality ovzdusi Jihomoravského kraje*
a Integrovanym krajskym programem sniZovani emisi zneciSt'ujicich latek
Jihomoravského kraje™.

¢ast B. Vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR JMK na lokality soustavy Natura 2000:

Bez ptipominek.

Toto stanovisko nelze povazovat za stanovisko k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi
a vefejné zdravi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi k navrhu ZUR JMK bude vydano po odstranéni vyse uvedenych
nedostatklt ve vyhodnoceni a po predloZeni upravené verze navrhu ZUR JMK na zakladé

vyporadanych pfipominek z vefejného projednani.

Ing. ff;/slava HONOVA
feditelka odboru
posuzgvani vlivil na Zivotni prostiedi

Priloha: dle textu

Na védomi:

- odbor politiky zivotniho prostiedi

- odbor péce o krajinu

- odbor zvlasté chranénych ¢asti piirody

- odbor mezinarodni ochrany biodiverzity

- odbor péc¢e o narodni parky

- odbor ochrany horninového a piidniho prostredi
- odbor odpadui

- odbor ochrany vod

- odbor environmentalnich rizik

- odbor ochrany ovzdusi

- odbor udrzitelné energetiky a dopravy

- Ministerstvo Zivotni prostfedi, OVSS VII, Mezirka 1, 602 00 Brno



Ptiloha k ¢. j.: & fﬁdﬁ%’ /7

P#iloha ke stanovisku MZP k ZUR JMK podle § 37 odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb., o
tizemnim plinovini a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Sekece 800 uplatiiuje nasledujici pfipominky k dopravni infrastruktufe:

1. Nesouhlasime svymezenim pouze koridoru DI-A, R43 Troubsko - Kufim, varianta
"Bystrckd". Pozadujeme do navrhu ZUR JMK zapracovat optimalizaci trasy R43 v useku
Ostrovatice - Kufim, kterou MZP nechalo zpracovat u autorizovaného projektanta.

Odivodnént:

a) Umisténi nového vyznamného zdroje emisi do oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi
(obce Brno, Troubsko) je v rozporu se zakonem o ochrané¢ ovzdusi. Zejména se
jednd o zavazné hodnoty imisnich limiti pro jednotlivé zne¢istujici latky v ovzdusi.
Imisni limity stanovené v piloze ¢. 1 k nafizenim vlady ¢. 597/2006 Sb., zakotvuji
hodnotu nejvyse pripustné urovné zne¢isténi ovzdusi. Pofizovatel ZUR musi
posoudit planované prispévky jednotlivych emisné vyznamnych zdméri (zejména
zaméry silni¢nich dopravnich staveb). Pipadné piekroeni imisnich limitd pro
jednotlivé zne¢istujici latky je nepfipustné. Zavaznost imisnich limitd vyplyva z § 2
pism. j) ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi.

b) Umisténi koridoru jako pritahu obytnou zastavbou mésta Brna, meéstskou Casti
Brno-Bystre, je v rozporu se Statni politikou Zivotniho prostiedi, kapitola Doprava,
Environmentalni opatfeni v dopravé, odrazka tieti.

¢) Umisténi koridoru do intravilanu mésta Brna, které je hlavnim sidelnim utvarem
identifikovanym na siti TEN-T, je v rozporu s Rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23. ervence 1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi
pro rozvoj transevropské dopravni sité, ¢l. 9, odst. 1, odrazka tfeti. Pozn.: Spravni
organy jsou povinny se idit rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Toto se vztahuje
i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. 9 Ao 2/2008 — 62 z 30. fijna 2008,
ktery vyslovené uvadi, Ze uvedené Rozhodnuti je pro CR zavazné.

d) Umisténi koridoru, ktery je soucasti transevropské silni¢ni sit€¢, v nedostate¢ném
odstupu od obytné zistavby mésta Brna, které je hlavnim centrem osidleni, je v
rozporu s ¢lankem 23 Politiky Gizemniho rozvoje (dale jen ,,PUR) schvalené
vladou CR dne 20. 7. 2009.

2. Nesouhlasime s vymezenim koridoru D2-A, R43 Kufim - Cerna Hora, varianta "Némecka".
Odtvodnéni:

a) Umisténi koridoru jako pritahu obytnou zastavbou mésta Brna, méstskou casti
Brno-Bystre, je v rozporu se Statni politikou zivotniho prostiedi, kapitola Doprava,
Environmentalni opatieni v doprave, odrazka tieti.

b) Kilometricky dlouhé a smérové velmi vybocené napojeni radialy z Brna na R43
v prostoru Kufimi nevytvaii podminky pro odlehceni pritahti obcemi Lipavka
a Lazany na takovou uroven, aby byly dodrzeny limity hluku.

¢) Varianta "Némeckd" je hodnocena jako nejhorsi z hlediska ochrany pfirody
a krajiny (viz VS sekce 600 ¢. j. 44860/ENV/09 ze dne 15. 6. 2009).



Nesouhlasime s vymezenim koridoru D2-A, R43 Kufim - Cerna Hora, varianta

"Malhostovickd".

Odivodnéni:

a) Kilometricky dlouhé a smérové velmi vybocené napojeni radidly z Brna na R43

v prostoru Kufimi nevytvai podminky pro odleh¢eni pratahi obcemi Liptvka
a Lazany na takovou tGroven, aby byly dodrzeny limity hluku.

Jako jediné G¢inné feSeni pro snizeni intenzit dopravy na pritazich obcemi Lipivka

a Lazany na hygienicky piijatelnou uroven se jevi vedeni R43 v koridoru varianty D2-C

s propojenim az na koridor D1-B, které vSak v navrhu ZUR JMK nelogicky chybi. Toto

propojeni, v&etné optimalizace koridoru v oblasti Liptivky a Lazan s ohledem na zmenSeni

vlivll na obytnou zastavbu a eliminaci prichodu PHO vodniho zdroje HV3  u Lazan,

pozadujeme do navrhu ZUR JMK dopracovat a to na zakladé konceptu studie, kterou MZP

nechalo zpracovat u autorizovaného projektanta.

Nesouhlasime s vymezenim koridoru D4-A Svitavka - Velké Opatovice, hranice kraje,
varianta "Némecka".
Odtvodnéni:

a) R43 v trase Brno — Moravska Tfebova neodpovida hlavnimu dopravnimu tucelu,
jimZ je zejména propojeni kraje Jihomoravského a obou kraji vychodoeskych,
protoZe tato varianta je v tomto rozhodujicim dopravnim sméru o cca 20 kilometr
provozn& del$i neZ varianta "Diplomova prace-vychodni" s napojenim na R35
u Svitav. To je nepiijatelné z hlediska objemu produkovanych emisi Skodlivin
i sklenikovych plynd, jakoZ i z hlediska ekonomiky uZivatele dopravy.

b) Politika uzemniho rozvoje, schvalena vladou 20. 7. 2009, uvazuje variantné
i s trasou smér Svitavy, ktera je z vySe uvedenych hledisek pfipustnd. SouCasné je
znamo, e Ministerstvo dopravy obé varianty porovnava, bliZ§i informace nam
nejsou znamy.
Nesouhlasime s vymezenim koridort D10-A a DI10-B, JZT, varianty "Modficka"
a "Zelesicka".
Odtvodnéni:

a) Umisténi nového vyznamného zdroje emisi do oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi
(obce Brno, Troubsko, Ostopovice) je v rozporu se zakonem o ochran¢ ovzdusi.

b) Koridor neni uveden v PUR z 20. 7. 2009.
Nesouhlasime s vymezenim koridordt DI11-A a DI11-B, JT, varianty "Modricka"
a "ZeleSicka".
Odtvodnéni:
a) Umisténi nového vyznamného zdroje emisi do oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi
(obec Modiice) je v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi.

b) Koridor neni uveden v PUR z20. 7. 2009.

Nesouhlasime s vymezenim koridoru D12, JVT, a jeho pokracovani DR4.

Odavodnéni:

o



a) Umisténi nového vyznamného zdroje emisi do oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdudi
(obce Brno, ModFice) je v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi. ’

b) Koridor neni uveden v PUR 7 20. 7. 2009.

8. Ke koridorim D34 a D35, obchvaty Cebina a Kufimi, pozadujeme dopracovat varianty
souvisejici s naSim pozadavkem k bodim 2, 3 a 4, které jsou uvedeny v preddvané studii.
Obchvat Cebina (D34) v kombinaci s D1-B ma jiné trasovani, obchvat Kufimi (D335) pri
propojeni D2-C do D1-B odpada. i

9. Oznaceni stavajici silnice 1/43 Postorna - Mikulov ve vykresech jako "R40" povazujeme za
omyl a pozadujeme opravu - vySkrtnuti, resp. opravu oznaceni. V PUR 7 20. 7. 2009 adna
silnice R40 neni zahrnuta. Soucasné predpokladdme, e silnice /40 bude po otevieni
hrani¢niho prechodu silnice 1/55 do Rakouska (Postorna / Reintal) pro vozidla nad 3.5 tuny
prefazena zp€t do sité silnic II. t¥dy, které odpovida jejimu skute¢nému dopravnimu
vyznamu. Tomu by mélo odpovidat jeji oznageni ve vykresech.

10. Upozorfiujeme na nutnost dopracovat prodlouzeni R55 resp. Ctyfpruhové 1/55 od D2 na
statni hranici s Rakouskem. Preferujeme environmentalné pfijatelné a ckonomicky
smysluplné varianty bez zbytnych vyvolanych nakladi, tedy tyto doposud znamé varianty:

a) Ctyfpruhova silnice v dosud sledované trase obchvatu Breclavi, jak byla projednana

pii pfipravé VUC Breclavsko, ale do &istopisu nezafazena.

b) Varianta 3/}30&16 stucﬁe Ministerstva dopravy z dubna 2007, kterd ma zZpracovano
hodnoceni podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny.

Odtivodnéni:
a) Usneseni vlady ze dne 9. ervna 2008 &. 735 k piipravé a vystavbé kapacitni

pozemni komunikace v tiseku Pohofelice - statni hranice s Rakouskou republikou,
body L. 2., 11. 2., II. 4.

b) Politika izemniho rozvoje, schvélena vladou CR 20. 7. 2009, ¢lanek 109.

11. Nesouhlasime s tim, Ze koncepce Zeleznitni dopravy je invariantni, pouze ve variants
s prestavbou Zelezniéniho uzlu Brno s odsunem nadrazi, ktery podle dosavadnich
odbornych poznatkii (napt. studie CityPlan 2007, studie Koital- Riha 2007), povede ke
zhorSeni vyuzitelnosti vefejné dopravy, coZ je v rozporu se Statni politikou Zivotniho
prostiedi, kapitola Doprava. MZP pfitom ve svém stanovisku &, j- 50266/ENV/09 ze dne 7.
8. 2007 pozadovalo v ¢asti C.1 Koridory a plochy dopravy do ndvrhu ZUR JMK:

a) Zapracovat priub&iné vystupy studie ,Aktualizace koncepce vysokorychlostnich
trati™.

b) Vymezit koridor pro .stiedni® variantu vedeni VRT Praha - Brno, zapojenou do
Zelezni¢niho uzlu Brno s nadra¥im modemizovanym v centralni poloze podle
varianty B prestavby Zeleznicniho uzlu Brno, posuzované CityPlanem, s. r. 0., ve
studii ,,Analyza variant pfestavby Zelezni¢niho uzlu Brno® pro statutarni mésto
Brno v ¢ervnu a ervenci 2007 (podklady si porizovatel vyzadal).

¢) Vymezit koridor pro variantu vedeni VRT Brno — Ostrava zapojenou do
Zelezni¢niho uzlu Brno s nadrazim modernizovanym v centralni poloze (dtto).

V8echny tyto varianty pozadujeme zapracovat.

12. Déle neni provéfen a zapracovan koridor Zelezniéni trats HruSovany u Brna — Pohotelice —
Novosedly/Jevisovka, uréené pro rychlou regionalni dopravu mezi Brnem, Pohotelicemi



13.

14.

a Znojmem a Mikulovem. Nezahrnuti bereme na védomi s tim, Ze je tfeba zpracovat v této
veéci dalsi technické podklady.
Nesouhlasime s rezervou pro vodni cestu DOL - kanal Dunaj - Odra - Labe.
Odavodnéni:

a) Koridor neni uveden v PUR z 20. 7. 2009.

b) Pii hodnoceni podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny byl

vliv zdméru na soustavu Natura 2000 vyhodnocen jako vyznamné negativni.

Névrh ZUR JMK (véetné Vyhodnoceni vlivii na ZP) nedostate¢nym zpusobem reflektuje
hlukové znecisténi a zneCisténi ovzdusi zpusobené silniéni dopravou v brnénské
aglomeraci, popt. v dalSich méstech. Rovnéz je nutno poukazat na zasadni skute¢nost, Ze
mezi podklady pro zpracovani navrhu ZUR JMK a Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na

udrzitelny rozvoj uzemi nejsou strategické hlukové mapy (zpracované na zakladé zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi) ani Akéni hlukovy plan aglomerace Brno.



